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1.序
民族誌的あるいは民族誌学的(ethnographic)研 究とい うのは、
広い意味でいう人類学的研究の方法論的な側面からみると、次のよ
うに定義できよう。 自分が属する自文化とは異なる異文化あるいは
他文化を理解するために、そこへ足を入れ長期滞在 しながら現地調
査=フ ィール ドワークを行 う。その後 自文化に回帰 し、その構成員
を対象に文化の解析誌 としての民族誌 を記述する研究領域であると。
本論文はこのような日本社会の民族誌的研究過程即ち日本社会をフ
ィール ドワークし、民族誌を記述する過程の中で遭遇 し考えたこと
を自己回帰的に考察 している。1983年 日本社会 ・文化の人類学的理
解のための渡 日以降1992年 帰国するまでの筆者が 日本の中で行 った
一連の民族誌学的過程、つまりコースワークに継 ぐフィール ドワー
クそして民族誌記述作業それ 自体 に照 らしてみる作業である1)。 し
たがって`日 本社会のフィール ドワーク認識論 というふうに命名
してもいい と思われる。
本研究作業が持つ意味は概略的に次のように整理できよう。まず、
日本社会 ・文化 を対象に した民族誌的研究に対する自己反省的な省
察作業の必要性 とい う意味付けである。1980年 代か ら始 まった韓:国'
人による日本社会のフィール ドワーク作業以来現在まで約20年 に近
い研究蓄積ができ、これに対する省察的作業の必要な時点であると
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の認識である。一方、 日本社会の研究に携わって きた研究者はそれ
ぞれ異なるコースワー ク過程と関心領域そして研究対象地=フ ィー
ル ドを選択 している。 これはフィール ドワークと民族誌作成にも相
違する特徴的性格を露呈することになる。この ように、 日本 を`人
類学する'人 々とその作業に対する認識論的検討が必要な時期であ
るとの認識か ら、そしてまず個人的な次元か ら自己省察的作業が必
要であるとの認識からこの論文は出発 している。これが現在 フィー
ル ドあるいは留学地か ら人類学者としての通過儀礼を終え、自国に
回帰 して活躍 しているいわゆる1世 代 日本研究者だけではな く、フ
ィール ドワーク過程中の研究者そして 日本現地で活躍中である研究
者にもその領域的拡大が可能な作業として提案的性格 と意味付与が
できると思 う。また、 日本社会の中で どのような経験 をしているか
について関心 をもっている日本人研究者にも勿論興味 を引 くテーマ
になるであろう。この一連の作業は今後 日本社会 ・文化研究のため
の発展的模索であ り、同時に韓国人類学の量的 ・質的蓄積にも繋が
る基礎作業として位置づけることがで きよう。
以下本論においては若干の研究史的検討とともに、これに関連す
る問題群を扱 うことにする2)。`日本を人類学する'つ まりフィール
ドワークし民族誌を書 くという過程の中で生 じる問題にはどのよう
なものがあるだろうか。特に韓国人がそれを行 う場合にはどのよう
な問題にぶつかることになるのか。このような質問に対する答えを
引 き出すためにまず韓国人によって行われてきた 日本社会に対する
民族誌学的研究の現況か ら検討することにする。
2.日 本社会の民族誌学的研究
まず、 日本社会を対象 にした民族誌的研究3)を 韓国人によって行
われた作業に限定するとすれば、前提条件 として研究者の世代 と関
連 し簡略なが ら点検が必要であろう。これは研究の流れを把握する
ための基礎的点検 につながるからである。 もし日本社会に対する研
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究を民族誌的研究方法論とい う狭い領域から離れ全方位的に範 囲を
拡張 し、時間的には20世 紀初めまで拡大すれば、この作業に従事 し
て きた韓国人は大体3世 代に区分けすることができる。これは 日本
と関連 した韓国社会の国籍変化に従った分類であるとい う点を先に
指摘 してお く。これは日本社会を対象にする場合、相違する経験に
よる異なる視覚の存在可能性 を提示することにその目的がある。
このような基準による第1世 代 は朝鮮人として生 まれ、途中日本
人そして韓国人になった人である。これ らは日本に併合 された1910
年8月22日 以前に出生 した人で2001年 現在90歳 以上になっている。
第2世 代は最初は日本人として生まれたが後韓国人になった人々で
ある。これ らは日本国民になった1910年8月22日 か ら日本国民 とい
う国籍か ら抜け出た1945年8月14日 の間に生まれた人々で90歳 以下
55歳 以上が これにあたる。第3世 代は大韓民国の成立とともに韓国
人の国籍で生 まれた人で、解放 された45年8月15日 か ら現在 までの
出生者である55歳 以下の人々がこれにあたる%
このような世代分類か らみると、韓国人による日本の民族誌学的
研究 は何 といっても第3世 代によって本格的に始 まっているといっ
ても無理ではないだろうJ)。事実上、韓国人を含めたアジア人によ
る長期フィール ドワークに基づいた日本社会 ・文化の民族誌的研究
は、80年 代に入ってか ら始 まった といえよう6)。80年 代末まで韓国
人が行った人類学的日本研究の現況を韓国文化人類学誌に掲載され
た論文を中心に検討 した崔吉城は次のように指摘 している。
韓国の人類学において、外国を調査 して研究するという伝統は
ほぼ皆無に等 しい。異国民族学 として、人類学を受け入れた韓国
の人類学は、創立30周 年 を過 ぎた現在において も異国社会でのフ
ィール ド調査資料を基礎に して、理論化す るところまではいって
いない。……(中 略)… …最近になって少ないなが ら、台湾、 日
本などで人類学的調査が行われていることを耳にしているが、そ
の結果が韓国内で出版発表されていないので、その事情は把握 し
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に くい。民 俗学で は韓 国民俗 の 日本へ の伝 播 を探 るため に 日本民
俗 に関心 を もち、 短 期 間で あ るが 、現 地 調 査 が行 わ れ て い る。
(中略)… それ に比べ 人類学 の調査研究 は非常 に少ない。 「韓 国文
化 人類学 」既 刊20巻 で海外 を対象 とした論文 は、…(中 略)大 部
分 は本格的 な実地 調査 に基 づいてはい ない。以 上の うち 日本に関
す る研 究 は李 光 圭 、 文 玉 杓 、 崔 吉 城 の論 文 だ けで あ る 。(崔
1989:382-383)
この ような指摘 につづ き、 李光圭(1981,1983)が 行 った作業 は
在 日韓 国人に関す る研究 であ り、 日本 ・日本 人に関す る直 接的 な研
究ではない ことを指摘 してい る。一方、崔吉城(1986)に つい ては、
日本の祖霊観 と韓 国の祖先 観 の比較 とい う面 におい て、 また金宅圭
(1982)に つい て は、 日本 の東北地方 の同族部 落 と韓 国の安 東地方
の河 回同姓部 落の比較 な ど、韓 日両 国の比較研 究 とい う面 におい て
成果 をあげている こ とを述べ ている。一方 、 この ような一連 の研究
とは差 別性 を もってい る作 業 と して文玉杓(文1983)だ けが、`長
期 間にわたる本格 的な現地調査 を通 して行 った社会 人類学 的研究 と
して貴重 な ものであ る(崔1989:382)'こ とを認め ている。 これに付
け加 え、 最近 活発 にな った若 い世代 に よる今後 の 日本研究 に大 きな
貢献 を期 待 してい る と結 んで いる。 以上言及 した以外 に も広 い意味
にお け る日本学の カテ ゴリーに入る 日本研 究者 は、様 々な分 野にお
いて研 究 を行 ってお り、そ の蓄積 も少 な くない(司 翌層1980)。 ま
た、 指摘 の とお り、民俗学側 か らの比較民俗 の観 点で 日本 を取 りあ
つか っている研究 も多少あ る。
しか し、長期 フ ィー ル ドワー クに基づい た本格 的 な 日本社 会の人
類学 的研 究 は、1980年 代 に入 ってか らよ うや く始 まった とい って も
過言 で はない。 その嚆矢 は、文玉杓 といえるだろ う。文 玉杓 は、留
学先 の英 国か ら1981年 渡 日 し、群馬県片 品村 花咲 で約1年 半の フ ィ
ール ドワーク を行 った。彼 女 はこの地域 の観 光産業発 達 を中心 に し
て、 日本 の農村経 済発展 に伴 う文化変動 の過程 に焦 点 をあ てて考察
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し、その結果 は博:士論文 として まとめ られ(Moonl984)、 後 に単行
本 として国外(Moonl989)と 国内({}薯 丑1994)で 出版 されてい
る。留学 先か ら帰 国 した後 も、 日本 と韓 国におけ る女 性 の社 会参与
類 型 の比較研 究及 び現代 日本社 会におけ る文化 変動 と伝統 の再認識
の問題な どに関心 を もって活発 な 日本研究 を行 ってい る。
彼女以 降一群 の研 究者 が後 を継 いでお り、彼 らを長期 フ ィー ル ド
ワー クに基づ く民族 誌 的 日本研 究の第1グ ループ とい えよ う。そ れ
に はい くつかの下 部類型 があ り、その一つ は80年 代 を通 して 日本で
コー ス ワー ク とフ ィール ドワー クを行 ったサ ブ グルー プ、次 はアメ
リカで コース ワー ク を しなが ら日本 をフ ィー ル ドに した グル ー プ、
あ とは韓国 国内で コース ワー クを した後 日本 で フ ィー ル ドワー クを
行 った ケースであ る。
まず 日本留学派 と しての黄達起 は、福 島県 田村 郡 瀧根 町で85年 と
87年 に約1年 間フ ィー ル ドワークを行 った。贈与交換 を中心 に整理 さ
れた民族誌 は一橋大 学 に学位論文 として提 出 され(黄 達起1990)国
内 で は 「望薯潮 杆司 斗 旦暑(日 本 の社会 と交換)」(1992)と い う
タイ トルで翻訳紹 介 された。 金良柱 は1987年 か ら88年 までの約2年
間高 知県の 四万 十川 下流 にあ る中村市 を中心 にフ ィー ル ドワークを
行 った。地域社 会の祭 りを通 じて現代 の地域 社会 の動態 を捉 え よう
と試 み た民族 誌 は東 京大 学 の学 位 論文 と して提 出 され た(金 良柱
1994)。 崔仁 宅は、三重県 鳥羽市 菅原で1987年4月 か ら1988年9月 ま
で親 族 と社 会組織 を中心 にフ ィール ドワー クを行 った。村落共 同体
の社 会組織 及び象徴論 的空 間、死者祭 司(崔 仁宅1989)な どに関心
を もって研 究 を続 けてい る。
ア メ リカ留 学組 の鄭炳浩 は1987年 か ら1989年 まで の数年 間、 日本
の初 期教 育過程 をみ るため関西地方 を中心 に各種 の保 育園 を フィー
ル ドワー ク した。後 に比較研 究 のためその対象地 域 を北 海道 と沖縄
まで広 げ、そ の民族 誌 は イリノイ大 学 に学位論 文 として提 出 された
(Chungl992)。 韓敬 九 は1988年 か ら1989年 まで、 東京板橋 区成増の
印刷 工場 で フ ィール ドワー ク した成果 をハ ーバー ド大 学 に学位 論文
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と して提 出 し(Hanl991)、 後 に 「司杆弖刈q71唱(会 社 と しての
企業)」(1994)と い う単行本 を国内で 出 してい る。権粛仁 は90年 か
ら91年 の間 に会津若松 で フ ィール ドワー ク したの を地方 の アイデ ン
テ ィテ ィ問題 を地域 におい ての言説 とその実践 とい うテーマで民族
誌 をま とめてい る。 その結果 はス タンフ ォー ド大学 に学位 論文 とし
て提 出 し(Kweonl994)、 のちに 「現 代 日本社会 と地方の ア イデ ン
テ ィティ」(1996)と い うタイ トルで 日本国内で翻訳 出版 している。
洪 ソ ンフ ップ は韓 国国内派で あ るとい えよ う。91年 か ら92年 の間
栃 木県 を フィール ドに し農業形態 を中心 として ま とめ られた民族誌
はソウル大学 に学位論 文 として提 出 された(菩 想吾1995)。 これ ら
以外 に も日本で フ ィール ドワー クを行 ったが まだ その結 果が 出てい
ない 第1世 代群 には李 チ ン ヨンがい る。彼 は89年 か ら沖縄研 究 を中
心 に 日本 国内で活躍 してい る。 これ ら第1グ ルー プにつ ぐ第2グ ル
ー プに も一連の研究者 が 日本 の中で コー スワー クあるいは フ ィール
ドワー クを行 って いる最中 であ る。そ の作業 が終 わって帰国 してい
る林 慶 澤 は千葉 県佐 原市 での都 市化 過程 を民 族 誌 に ま とめ て いる
(林慶澤1999)。 また、 日本留 学派の中 には日本民俗学 を専攻 し、韓
日比較民俗分野 で研究領域 をもつ研究者 グルー プ もいる7)。
そ の他 に も、国 内か ら直接渡 日す るケース は勿論 の こ と、 アメ リ
カに留 学 してい る人の中 に も日本 をフ ィール ドと して選ぶ傾 向は最
近強 くな ってお り、当分続 くと思 われ る。 その理 由 として は、地理
的 ・歴 史的 関係 は深 いが現在 にお いて学 問的蓄積 がない こ とに対 す
る反省 と ともに、 日本が異文化 理解 の先 決の対象 であ り最 良の対象
であ るとい うこ とをあ げる ことが で きよう。 また、言語 と生活 の面
において比較 的に負担 の少 ない現実 的な点 も作用 してい る ように見
える。以上 との関連で 日本研 究者 が どの ようなコース ワー ク とフィ
ール ドワー ク過程 を経路 してい るかについて は別 稿 を設 けて考察す
る必 要があ ることだけ を記 して お く。
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3.民 族誌学的作業における問題群
この`日 本 フ ィール ドワー ク認識論'は 事実 上大 き く三つ の時間
的領域か ら構 成 される。 その第一 は83年4月 か ら87年5月 までの約
4年 間で ある。 この期 間は東京 の留学 先大学 と市 内のい くつ かの居
住 地が 中心 の生 活領域 になって いた。 この時期 は コース ワー ク期間
で あ ると名づ け よ う。 二番 目は87年5月 か ら89年3月 までの約2年
間で、 この期 間中 に高知県 の四万十川 流域 を主 な生活 領域 に しなが
ら本格 的 なフ ィー ル ドワークが行われ た。三番 目は89年4月 か ら91
年6月 まで の約2年 あ ま りの期 問が これ にあ た り、 デス クワー ク即
ち民 族誌 の作 成 に使 われ た時期で ある。 フィール ドか ら東京 に戻 っ
た ので生活 の中心 領域 は一番 目の時期 と同 じにな る8)。 この よ うな
各過 程別 に生 じる問題 点 は多様で あ り各 々が 重要 な テーマ に なる。
しか し、何 よ りも重要 で あ り認識論 の対象 と して検 討すべ き必要性
と可能性 のある問題群 は次の ような ものであ る9)。
(1)`後 進'と`先 進'あ るい は`未 開'と`文 明'の 問題
近代 人類 学の伝 統 は、西欧 の文明社会 が世界各 地の未 開社 会 を研
究す る ことで あっ た。 ところが、その逆 のケー スが増 えてい る。誤
解 を避 け る ため こ こで は`未 開'の 代 わ りに`後 進 国'あ るい は
`開発途上 国'に
、 また`文 明'の 代 わ りに`先 進国'に 用語 を変 え
た方 がい いか も知 れ ない10)。つ ま り開発 途上 国の人類 学者 が先進 国
を研 究対象 に し始め てい るのであ る。韓 国人 に よる 日本社 会の研究
が ま さにそ れに該 当す る。 この場合、即 ち後進 国か ら先進 国 をフ ィ
ー ル ドワー クす る場合 如何 なる問題点が生 じるのか。
まず一つ は欧米人(い わゆる`外 人')が 日本社会 をフ ィール ドワ
ー クす る こ とは、韓 国人 を含 めた非西 欧人(`外 国人')が 行 うそれ
とはいろんな面 におい て違 うとい う点 は十分 予見で きるこ とで ある。
調査 者が フ ィール ドに足 を入 れ ると きか らそ の過 程すべ てにお いて
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フ ィール ドワー カー自身の心構 えは勿論、 住民の反応 ・態度 ・待 遇
な ど様々 な面 で微 妙 に違 って くるので はないか。 これ とは若干異 な
るが韓 国 と 日本 の植民 一非植民 的歴 史の過 程か ら生 じる問 題 もあ
る。例 えば韓 国人 に対す る態 度 は世代別 に違 って くるが、韓 国あ る
いは韓国人 に対 す る認識 が既 にあ る程度 出来上が っている場合 もあ
る1"。 従 って 、何 も先 入観 を持 ってい ない対象 との接 触 で はな く、
それな りの各 自の観 を持 ってい る限 り、 お互い に価値 中立的 な立場
を とる とい うことは幻想 であ り虚構 で ある。む しろその側面 を西 欧
人 に よるフ ィール ドワーク とは違 って相対化 させ、積極 的 に捉 えて
い く必要が ある。
したが ってフ ィール ドワー クの段 階で は勿論民族誌 を書 く段 階に
お いて も、 自分 に 内在す る韓 国人性 を丸 出 しにす るこ とを躊躇す る
こ とにな る。 コー スワーク地 は西欧で 日本 をフィール ドに選 んだ韓
国人人類 学者 か らよ く聞ける"調 査の時 には 日本語 よ り英語 を使 っ
たほ うが有利 で効 果が ある"と い う発言 は まさにこれ を反映す るい
い例 であろ う。 またエ スノグ ラフィー を書 く段 階で も、 自分 の理論
的背景 と枠組 み と して西 欧的パ ラダイムに意識 ・無意 識的 に影響 を
受 ける ことになる だろ う。 だか ら後でエ スノ グラフ ィーの中で筆者
自身が見え な くな って しま うとい う指摘 を受 け るこ とにな る。他 の
理 由 もあろ うが、 自分 を出す とい うことはそれほ ど簡 単な ことでは
ないので、結局 コー スワーク中に慣 れ た枠組 み に自分 を容易 く入 れ
た結果であ るこ とを意味す る。これ はコー スワー クの問題 とともに、
`後進'が`先 進'を フ ィール ドワー クす る ところか ら くる無視 で
きない問題で あ り、 これか らも同 じ状 況 に直面す るケースが増 える
につれ深刻 に検討 す る必要がある問題であ ろう。
(2)`日 本民俗学'と 現在 ・変化 の問題
日本社会 ・文化 を民族誌学 的に研 究 しようとす る韓 国人が一度 は
対面す る ものの一 つ に`日 本民俗 学'と い う領 域が ある。 日本 に と
っての ア ウ トサ イ ダーのすべ てに通 用 す る話 で あ るか も知 れ ない
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が、 ここで は一応韓 国 人に限定す る ことに しよう。 同時に いずれ一
度 は出会 う との表現 を したが、 日本 と遭遇す るその 時か ら避 け るこ
とので きない と表現 したほうが正 しいか も知 れない。
日本民 俗学 とい う存在 は、 日本 とい う現場 で作業 を行 う ときによ
り明確 に 目の前 に現 れ る。 日本 とい う現場 で 出会 う 日本民俗 学 は、
一種 の洪 水 あるい は泥沼 か も知 れない。量 的側 面 において は洪水で
あ る とい え、 質的側 面 におい ては泥 沼 である とい え よう。 い ったい
韓 国人 フ ィール ドワーカーに 日本民 俗学 は どん な影響 を及 ぼ してい
るのか。
フ ィール ドに入る前 に私が用意 した準備物 の中には、「日本民俗学
調査 ガイ ドブ ック」 とい う ものがあ った。 この本 は 日本で地 域調査
を しよう とす る場合、何 を どうい うふ うにすれ ば よいのか とい う説
明 か ら具体 的 な質 問項 目に至 る まで細 か くかつ親切 に ガイ ドして く
れてい る。 私 もこの本 に書か れてい る調 査項 目や 質問項 目にそ って
調査 をすす めてい くことに していた。 ところが、 フ ィール ドに入 っ
てか ら間 もな くそ れがそれ ほ ど役 に立 た ない ものであ るこ とに気付
きは じめ た。そ のガ イ ドブ ックに載 ってい る調査 ・質 問項 目は、昔
の ものの 中で今 も残 って いる ものが何 か を調べ るに は有効 で あった
か も しれ ない。 また、そ こに書い てあ る質問 を地元 の物知 りや年寄
りにぶつ けた ら答 えて くれる こ とがで きるか も知 れ ない。 しか し、
目の前 に広が ってい るフ ィール ドの現 実 を捉 えてい くのに、 これ ら
の質問項 目は時代後 れの ものの ように思 われて仕方が なかった。
私が フ ィール ドで 目の当た りに した現実 は、民俗学 者の報 告書 に
記述 されて いる ような情 景、 またそれ に よって形成 された私 の イメ
ー ジを くつ がえすの に充 分であ った。礼服 に身 を包 んで厳粛 な身 ご
な しで儀 礼 を行 う神 官は、同時 に ジー ンズ をはい てスナ ックで カラ
オケ を歌 ってい た。 普段 着姿 の神 輿担 ぎな どは、映像 でみ て抱い て
い た イメー ジ即 ち伝 統的 な衣装 と装飾 で飾 ってい るそれ を徹 底的 に
裏 ぎるものであ った。つ ま り日本民俗学 で描い てい る世界 、それ を
読 む ことに よって意 識 ・無意識 的 に形 成 され た絵 の よ うな イメー ジ
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に対す る徹底 的な裏 ぎりであ った。無論 最初か らそれ を信 じ込んで
いたわ けではない しそ うで もないだ ろ うとは思 っていたが、 直接 フ
ィー ル ドでその ような場面 と対面 した時の戸惑 いは大 きか った。 フ
ィー ル ドワー クを進め てい くにつれ 、 日本民俗学 が描 いてい る世 界
つ ま り秩序整 然で、童話 的で、 ノス タル ジ ックで、靜 態的 な、郷 愁
を呼 び起 こす もの はす でにな く、文献 の中 にだけ存 在 して いる こと
が段 々確 実に なって きたのであ る。
そ こで みつ けた 出口は、 未練 な くこの ガイ ドブ ックを捨 てる こと
であ る。 それに よって作 られてい た幻想 を求 め さまようこ とをやめ
ることに したわけで、 目に見 える もの をそ の まま受け入れ るこ とに
努めたの であ る。そ して面 白 く見える ものが あれば、何で もそれ に
取 り組 む とい う姿勢 を取 る ことに した。依然 ガ イ ドライ ンが な くな
った こ とへ の不安 は残 っていたが、 目の前 の現実 に充実す るこ とこ
そが現地 の状 況 を早 く把握 す る道 につなが る と確 信す るよ うにな っ
たのであ る。
日本民俗学 の場合、 デー タの収集 にお ける古老 は不可欠 の存在 で
ある。民俗学 調査 にお いて何 よ りも重要 なイ ンフ ォーマ ン トは古 老
であ り、 その人か ら話 を聞 くこ とが作 業の大部分 を占め る といって
も過言で はないだ ろ う。つ ま り、 イ ンフ ォーマ ン ト=古 老で ある と
い う等式 が成 り立つ。 それが意味す るの は、現 実生活の 中に沈殿 物
の ように沈 んで残 っている`古 い もの'に 興 味 をもちそ れを拾 うと
い うこ とであ る。 日本 民俗 学の ガイ ドブ ックが提 示す る調査指針 の
冒頭 に もその ように記 述 して いる。 よってその影響か ら自由でなか
った私 の場合 も、 フ ィール ドワークの初期 は年 寄 りにこだわってい
たの は事実 であ る。 しか し現在 の ことに関心 をもち関係資料 の収 集
や状況把握 のため には、一 日中のんび りと座 り込んで よ き昔 の思い
出 に浸 っ てい る年寄 りよ りは む しろ、今 現在動 いて活 動 して い る
人々 との接触 が大事 であ った。 自然 にイ ンフ ォーマ ン トは年 寄 りよ
り若い 人に してい くことが多 くなってい た。無 論現在 を把握 す るた
め には過去 の こ とも重 要であ り、聞 く価値 も充分 にある。 また私 自
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身もそれをまったく無視 したわけでもない。 しか し私にとっては今
現在 を生 きている、そ して現在を作 り出 している人々の行為 と思考
を知 ることがより重要であるように思われたのである。古老の話は
それ自体が 目的ではなく、解釈の対象になっていたのである。
日本各地には、各々の自治体が主管 し刊行 している 「市町村誌」
がある。流域社会にも例外ではなく 「中村市史」(中村市史編纂委員
会1969)の ような地域特有の地誌類がある。それの執筆には地元の
郷土史家や民俗学者が携わっている。 これをめくってみると、特に
民俗編 とい う項 目を設けて地元の伝統行事や芸能を紹介 している。
また、それ以外にも報告書、地元の新聞 ・雑誌、自費出版、単行本、
未刊行記録、研究会の発表などのように多様な形で彼 らの研究結果
をみることがで きる。
ところが、そこには現在伝 わる伝統行事や儀礼が古 くか ら連綿と
伝承 されて きたかのように記述 されている。例えばある伝統的祭 り
に関する記録の場合 もそうであるが、地元の資料の記述 を見るかぎ
りいつの時期を想定 して書いているのか明確ではない。長い歴史過
程の中で起 きた可変の可能性 一添加、削除、変形 一に対する前提や
理解の不足が感 じられるということである。つまりこれらの記述は
伝統行事や儀礼が不変的 ・安定的 ・孤立的であるという枠か ら一歩
も抜け出ていないのである。
中には伝統行事や儀礼の由来 とその内容についてはある程度詳し
い場合 もある。 しか し内容においてもどの ような組織で、どのよう
な経費の捻出をもって維持 されてきたか ということに至るとほとん
ど乏 しくなる。 また、組織が崩壊 した り維持費が確保できなくなっ
た原因を探 って行事や芸能の廃絶や変革を説いた例 もほとん ど見当
たらない。伝統賛美 に陥って具体的な対策 もないままに、すでに形
骸化 して久 しい行事や芸能の復活や伝承をただ精神論 として力説す
る(神 崎1988:22-25)場 合もある。これは民俗学者が 自分 も知ら
ないうちに、伝統の商品化および大量生産に協力する可能性 もある
ことを意味する。ここからは、人間関係(ネ ッ トワーク)や 社会関
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係 な どは見えて こない。 また、政治 ・経 済的 な側面 もあ ま り取 り扱
っていない。つ ま り、変化 と動態 の姿 はほ とん どみえて こない とい
うこ とにな る。現在 と変化 を捉 えるのに失敗 し、 その脱 出 口をみつ
け るの にそれほ ど成功 していない ようにみ える 日本民俗学 は、フィー
ル ドワークの全過程 にお いて重要 な反面教師であ った といえ ようm。
(3)`書 く文化'に お ける`書 かれた もの'の 問題
フ ィール ドワー クが進む につ れ、訪 ねて話 を聞 かなけれ ばな らな
い人 が段 々増 えてい く。あ る 日、 下田地区で毎年行 われ ている 「ス
ミヨシサ ン」(住 吉神社祭 り)に 出 され る 「タイコ ダイ」(太 鼓 台)
につ いて詳 し く知 ってい る年寄 りがいる との話 を聞 き、そ の人を訪
ね ていった。彼 は私 の訪問 目的を聞いて は"ど うの こうの くだ らな
い説 明 をす るよ りは これ を読 んだほ うが早い"と い って一冊 の ノー
トを私 の前 に出 した。 それ は彼 自身の筆 で整理 し、保 管 して いた
「太鼓台」 に関す る記録 であった。
「ハ チマ ンサ ン」 の予 備調査 の ときも同 じことに出合 った。不破
八幡宮 の宮司 さんは、地元民俗学 者が 「ハチマ ンサ ン」 の儀礼 につ
い て整理 したプ リン ト物 を出 して"説 明だけでは理解 しに くいか ら、
これ を読んでみ る とよ くわ かる"と 言 ってい た。彼 の 自宅 の本棚 に
は 「定本柳 田国男集」 と 「旅 と伝承」 が びっ しりと差 し込 まれてい
た。 これ以外 に も調査 のため訪 ねてい くと、個人 に しろ、家に しろ、
団体 に しろ、行政官 庁 に しろ、 口に よる説明 よ り紙束が多 く出 され
る。何 か につい て質問 した ら、話 の末 に私 の前 に は二三 の文献 が必
ず といって もいい くらい置 かれていた。
書 く文 化 をもってい る日本 は、至 るところに文 献があふれてい る。
まず 、柳 田国男 か ら始 まるそ うそ うた る学者 の文 献が ある。 ア ウ ト
サ イ ダーの フ ィール ドワー カーに とって はそれだけ を渉猟す るのに
も数 年 はかか るか も知れ ない量 であ る。 さ らに、地方 に行 けば、そ
の地域 の数多 い史料 とと もに、必ず と言 って もいい ほ ど、その地域
の郷土 史家あ るい は地 元 の民 俗学 者 による文献が あ る。市町村 史、
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報告書、地元新聞 ・雑誌の寄稿文、専門学術誌の掲載論文、刊行回
顧録、筆写本、行政機関の刊行物など様々な形で残されている。
そ うなると、現地調査者は 一彼が日本語に熟達 した ものであれそ
うではない ものであれ一文献に対するプレッシャーを感 じざるをえ
ない。それを初めから無視するか相対化する戦略を取らないか ぎり、
それの溺れ死にになってしまう恐れさえある。この文献の圧力か ら
自由になることは、 日本 を研究する際、最初か ら最後まで抱える問
題であ り、解決策を自分 なりに模索 しなければならない問題でもあ
る。
一方、語る文化ではなく書 く文化では、書かれたものは語 られた
ものよ り権威を持つようになる傾向がある。例えば、文書や記録を
見なが ら儀礼を進行 してい くのを良 く見かけた。儀礼の執行者はそ
の儀礼 に関して残 された記録について全面的な信頼を持 ってお り、
儀礼の執行においてはそれに頼っているように見えた。儀礼だけで
はなく、あらゆる行事の進行においてこのような傾向を見かけるこ
とはそれほど難 しくない。日本の場合、あることを始める前にそれ
に対 して緻密な計画を立てる。その計画過程 は全て誰かによって記
録 される。その後その記録通 りに物事 を運んでい くのである。他の
地域 一東京一よりかなりいい加減なところがある(と いう初印象 を
おぼえた)フ ィール ドの住民 も、この面においては例外ではなかっ
た。
このように記録をしその記録を実践 している、`書 く文化'と して
の日本社会を民族誌学的な方法で研究する人類学者は、どんな戦略
を選択すべ きか。 この記録自体が持つ参考文献的性格は尊重する必
要がある。 しか しこのような記録に依存 したいという傾向は、その
欲望が強いだけ警戒する必要性 も大 きくなる。現地では集めるだけ
で も安心感を与えて くれていた現地記録の複写本の多 くは現地を離
れてから後の民族誌作成の段階でそれほど役 に立たなかった経験が
これを裏付ける。結局その記録物が持つ補助的な性格でとどめそれ
以上の依存は避けるべ きであ り、 より積極的な方法は記録物そ して
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記録する文化それ自体を相対化 し、分析対象にすることであろう。
(4)親 和化 と`似 以非'の 問題
約9年 間 とい う決 して短 くない期 間を 日本に滞在 しなが ら、 日本
の社 会 ・文化の 人類学 的研究 を続 けて きた。 しか し、 その大部分 の
時 間は大学の研究室 の中で、 人類学 の訓練 を うけ るこ とや、 日本 に
関す る文献 をあ さる ことに費や され た。 これは後 に 日本社 会 をフ ィ
ール ドワー クをす る こと、 またエ スノグ ラフ ィー を書 くことに どう
い う影響 を及 ぼす のだろ うか。
これ と関連 した問題 と して指 摘で きる問題の二つ の中でその一つ
は、 長期滞在か らくる 日本社会 への慣 れあるい は問題 意識の薄 れで
あ り、 もう一つ は、 コース ワー クとい う過 程か ら くる 日本的学風 あ
るいはパ ラダイムの影響 であ る。人類学者 が 自分 と違 う社会 に入 っ
た場合全 ての疑 問は最 初の半年 の 間に生 じ、その疑 問が当該 の文化
を理解 す る重要 なキー ワー ドに なる とい うこ とは多 くの人類学者が
指摘 してい る ところであ る。以 後行 われる現 地研究 はその疑問 に答
えをみつ けてい く作業 であ り、 それ を解 いてい く作業 に他 な らない
で あろ う。従 って調査 とい う目的 だけを もって 日本社会 に入 り1年
ない し2年 間 のイ ンテ ンシブな フ ィール ドワー クを行 う場合 とは、
当然そ の立場が違 って くる'3)。
日本社 会 に足 を入 れてか らもその文化 の差異 を見 る 目は研 究者 の
持つ背 景 によって様 々に違 って くるこ とになる。例 えば 日本人が 日
本文化 をみ る 目は外 国人がそ れ をみ る 目と違 うの は当た り前の こ と
で ある。外 国人 といって も欧米人 と韓 国人 はまた違 って くるだろ う。
また留 学の よ うに 日本社 会の 中で長期滞在 を した韓 国人の視覚 と調
査 だけが 目的で短期滞 在 を したそ れ とは違 って くる。 ひい ては韓 国
国内で訓練 と教育 を受 け た後 に 日本 をみ る目と欧米 でそれ を受 けた
後 の視覚 が異 なって くるのであ る。
したが って後者即 ち`日 本 的学風'の 影響 と内在化 とい う点 も無
視 で きない 問題 として登場す る こ とにな る。特 に調査 者 とい うよ り
94
学 生 とい う立場 は、 自分 自身 を能動 的 とい うよ り、受 動的 に しが ち
であ る。 これ は後 で もう少 し詳 しく検 討す る ことにす る。以上 の こ
とは、エ ス ノグラフ ィーを書 くとい う作 業に、微妙 に影響 を及ぼす
こ とは十分 予想 され る。一 つ は、 エス ノグ ラフィー の対象 にな る時
期 が、集約 的 フ ィー ル ドワー ク中の期 間だけで はな く、滞在期 間全
体 に拡張 してい く必要があ るこ とを示唆 する。
フ ィール ドに入 ってか ら初期 は勿 論 の こと、か な りの期 間が経つ
まで村 の人 々か ら私 は中国人 と誤解 されていた。特 に、道端 で会 う
子供 た ちか らは`ニ ハ オ'と 挨拶 され る ことが多か った。大 人の中
に も私が韓 国か ら来た とい うこ とはわか ってい るが 、そ れは中国の
一 部で ある と思 い込 ん でいる に違 いな い と思われ る質問 をす るお ば
さん もいた。私 の忍 耐つ よい説 明 と数 回の講演 に よって、 しば ら く
経 ってか らは小学校 に通 う子供 たちか ら`ア ンニ ョンハ セ ヨ'と い
う韓 国語 の挨拶 を交わす よ うにはなったが。
一 方、 これ とは違 う反応 もあ った。私が フィー ル ドで 出合 った年
寄 りは 日本 の帝 国主義 時代 の経験 者 で あ り、 その 中 に はいわ ゆ る
「半 島経営」 の直接経験 者 もあ った。彼等 の場合 は、私 自ら明か さな
くて も最初 に交 わ され る対 話か ら私が韓 国人であ る ことをす ぐ分か
る人 もいた。彼 等は、韓 国 一正確 には植民 地時代 の朝鮮 一につい て
の知識 もか な りの水準 まで もってい る。韓 国 につ いて ほ とん ど認識
と知識 を持 っていない若者 よ りは、話 を進 め る上で は便 利 な側 面が
確 かにあ る。
しか し、時 間が経つ につれ てだんだ ん難 しさを感 じる ことが多 く
な った。 そ れは彼の 中にすで に 自分の経験 による韓 国人観 、韓国観
が確 立 され て い るか らで あ る。若 者 一 とい っ て も30代 以上 にな る
が 一の 中 に も旅 行経験者 は例外 で はない。 しか し、 そ れが好 意的 な
もので あれ、 その逆 であれ、両 者の 間に違い は存在 している。前者
のそ れは強 固で修正不可 能 に近 い もの であ るに対 して、 後者 は度重
な る対話 を通 じて早 いス ピー ドで変わ ってい くもので あった14)。
まず 、 フ ィー ル ドの住民が よほ どの深 い観 察を行 わ ない限 り、 区
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別がつ か ない私 の顔付 きに問題 の多 くは潜 んでい るよ うであ る。 そ
れは最 初か ら見 た 目で はっ き り違 う顔付 きを して いる西 欧人 のフ ィ
ール ドワーカーが告 白す る調査 中のエ ピソー ドを引 くまで もないほ
ど、 自明 のこ とであ る。住民 に とって部外者 が一 人入って きた とい
うこ とは知覚 してい るが、 自分 とは違 う文化 の人 が一 人入 って きた
とい う ことにはそ れほ ど 自覚 が ないの に問題 の出発 点が あ るのだ。
要 する に、深 く考 えるこ とな く、似て いる とい うこ とを同 じである
とす り替えて しまうのであ る。
これ は彼等 の問題だ けではな く、私 の問題で もあ るの に問題の深
刻性 は増す。つ ま り、調査 者 も現地 人 もお互い に違 うとい う前提 に
たってい れば、問題 は比較 的簡単 に済 む。 お互 いの違い を最 初か ら
認 め合 うと、 その あ とはお互いの理解 を深 めてい く道だ けが 残って
いるか らであ る。 しか し、似てい る とい うことか ら、理解す るとい
う作 業が最初 か らそれほ ど重要で、 かつ必 要 な点 であ るこ とに両者
の どち らかが合 意 していない場合、 問題 は複雑 にな って しまうので
あ る。 こ うな ると相手 が 自分 とは似 てはい るが、 非 なる ものだ とい
う認識 に至る まで には、か な りの試行錯 誤 と時 間が必要 にな るので
ある15)。
この ことは 日本 を民 族誌 学 的方法 で研 究 しようとす る韓 国人 一広
くは東 ア ジア ー研 究者 が、最初 に肝 に命 じておか なければ ならない
注意項 目の一つ の ように思 われる。韓 国人の フィール ドワー カーは、
後で みるい くつか の理 由で、最初 か ら日本文化 を自文化 とそれ ほ ど
変 わ らない と 一同 じであ る と一思い込んで しまうよ うな落 と し穴 に
陥 る可 能性が高 い。 も し、 その ような視覚修 正が な くて も、 フィー
ル ドに入 って 自分 が直接 に経験 してみれ ば、思 っていた こ とよ りギ
ャ ップが大 きい ことを 自覚 で きるだ ろうが 、そ の時 に遭 遇す る混乱
は相 当大 きい もの になるだろ う。 また、 い ままで の試行 錯誤 をお お
まかにで も修正 す る作業 を行 わな けれ ばな らない はめ になる。 いか
に も簡単 に処理 で きる と思 っていた カルチ ャー シ ョックは後 になっ
て重荷 としての しかか って くるので ある。 その面 、相 手の違 いをお
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互 いに認め てか ら出発 してい る欧米人 の フィー ル ドワー ク とは、 フ
ィー ル ドにお ける状況が まった く違 って くるのであ る。
この 自文化 と類似 す る文化 を研究対 象 にす る際、調 査者が 得る利
益 は異文化 に適応 しやす い とい うこ とで あろ う。 しか し、 これ も錯
覚 にす ぎない し、 その裏腹 に被 る損害 は思 った よ り大 きい。 い うま
で もな く、似て いるか ら気付 か ない ものが 出て くる し、見逃 して し
まう物事 が多 くなる とい うことであ る。 また、類似す る文化 の単純
比 較 の危 険性 の問題 もあ るだろ う。 も し、 この似 ているが、微妙 に
違 う とい うことを浮 き彫 りにす るこ とがで きる な らば、つ ま り類似
文 化 に対 して注意深 い観察 と対 話が可 能 になれば、西 欧人に よる民
族 誌学的研 究 とはひ と味 ちが う研究 の成果 を上 げ るこ ともで きるの
ではないか と思 われ る。
(5)共 有の文字一漢字一からくる問題
韓国人は漢字文化圏の構成員の一人であるので漢字には慣れてお
りその解読 も比較的早 くで きる。それに対 し西欧人研究者の場合は
漢字に慣れていないのでその解読は遅 く、よって日本語で書かれた
文献 に接する頻度も低 くなる。つまりこの事実は韓国人研究者は日
本語の記録や文書 ・文献 にたよる頻度が高 くなり、日本的パ ラダイ
ムに少な くなく影響 される蓋然性を持つ ことを意味する。これは前
述 した長期滞在の問題 とも絡んで漢字文化圏に属 していることから
由来する問題群について緻密に考える必要性の問題を提起している。
この漢字関連の問題群 に孕まれている落し穴について認識するこ
とはい くら強調 して も足 りない ところがある。それは民俗用語 とし
て もフォークタームやネイティブタームに対する無意識に行 う我田
引水的な解釈の落し穴である。例えば 日本社会 ・文化において基本
的かつ重要な概念の一つである`イ エ'を サンプルにあげることが
で きよう。筆者がこれを特別な記号即 ちカタカナとかローマ字で表
記することで自分の意思や意図を伝 えようとす る場合がない限 り、
普通は`家 という漢字でそれを記すことになる。 これをみる韓国
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人研 究者 は当た り前 に フr(ka)'と 音 読 し、`召(chip>'と 訓読す
る ことに なる。 ところが問題 は`家 と同 じく表 現 され る 日本社 会
におけ る`イ エ'と 韓 国社 会におけ る`chip'の 間 には含 みが まっ
た く異な る概念的差異 が存在 している。 同 じ漢字 であ る といって混
同す ることになる と、 まさに誤解 された異文化理 解の一歩 を踏 み出
す こ とになるわけで ある。
この ように同 じ漢字 で注 意 しなければ ならない もの には`家 以
外 に も`同 族'の ような単語 もある。例 えば 日本民俗学 や社 会学の
専 門用 語 と して頻繁 に登場 す る`同 族 団'や`同 族神'も し くは
`同族部 落'の ような用語 は
、韓 国式 の血縁 的概 念で容易 く受 容 し
て しま う場 合、深 刻 な認識上 の誤謬 を招 く可 能性 が高 いので あ る。
`風流'や`祭 り'`祭 礼'の ような場合 も同 じであ る
。
この ように共有す る漢字 そ して 日本式造語 をその まま 自文化 的認
識体系 の概念 と範疇 の中で使 う時に生 じる問題群 は日本社会 を異 な
る文 化、つ ま り異文化 あ るいは他 文化 の社会 としてみ るこ とを妨げ
る と同時 に誤解 と誤 謬の余地 を残 す ことに通 じる。 この ような点 は
日本社 会 ・文化 を解釈 す る専 門家 としての韓 国人人類学者 が早急 に
検討 すべ きこ とであ り、 自文化 の中での無節制 な使用 に対す る 自省
を求 める項 目の中の一つである といえ よう。
(6)固 有名詞 と抽象名詞の問題
私 が インテ ンシブ フ ィー ル ドワー ク中で あった1988年10月 、韓 国
では ソウル ・オ リンピ ックが盛大に開か れていた。道端 で会 う知 り
合 いか らの あい さつ は、 開会式の成功、 オ リンピ ックの無事 成功 を
一祝 って くれ る言葉 ばか りであった。私個 人 として はオ リンピ ックに
つ いて最初か ら冷 ややか な 目で見て きた し、それ ほ ど興 味 もわか な
かったわ けで ある。 しか し、開催間近 になった時期 か ら言われ始め
た挨拶代 わ りの言 葉 一オ リンピックの時韓 国に帰 らないのか とい う
質問 と、 テ レビに よって得 られた韓国 に関す る話題 と関心事 一はそ
れが終 わってか らもしば ら く続いた。
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こうなると、 自分は韓国の代表選手ではないとい う平素の信念を
いつまでも持つにはいかな くなる。韓国は既に私 にとって も彼等に
とっても関係ない遠い ところにあるものではな く、 自分 と完全に一
体化されているものであることを改めて自覚するようになったので
ある。 自分はいくら韓国で行われていることと関係ないと言い張 っ
ても相手はそ うは思ってくれなかったのである。結局、私 も韓国人
の代表のように言わざるをえなくなってしまった。"おかげさまです。
ご声援あ りがとうございます"と 。
このことが意味するのは何だろうか。それはまず私 を私個人とし
てみていないということに帰着する。つ まり、私が どんなに個人で
あることを主張 して も、私は韓国人とい う抽象名詞に埋没されてい
るのである。 この経験を通 じて私は相手 一フィール ドの人々一を個
人として考えてきたということを改めて自覚 と反省する機会を得た。
いままで 日本あるいは日本人 という抽象名詞的なレベルか ら語 って
きたが、これから必要なのは直接経験 した個人 とその接触経験か ら
出発 した固有名詞的表現と記述が ともなうべ きである。こちらが固
有名詞的レベルか らの接触を求めるならば相手に対 して も同じくこ
の点を重視すべ きであることはいうまでもないことであろう16)。
その他、従来の 日本文化に対するステレオタイプ的な認識、地理
的条件か らくる長い歴史的接触、植民一非植民の歴 史経験からくる
強力 な先入観と偏見、これと同時に現在 日本が もつ国際的な位相か
らくる複合的な態度、そこか ら由来しまた影響 されている研究者の
日本観 と発言様式な どの問題も指摘することができよう。これ らは
各々が新 しい項 目として追加 され議論すべ き認識論的テーマ群であ
ろう。
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4.課 題 と展 望
以上韓国人による日本社会の民族誌学的研究を検討 しなが らフィ
ール ドワーク認識論 という枠組みでい くつかの問題群 を考察 してみ
た。 まだ足 りない点 も多 くこの ようなフィール ドワーク認識論を発
展 させるためには具体的に補充 しなければな らない部分も少なくな
い。第一現在まで進め られてきた韓国人人類学者による蓄積に対す
る緻密な分析を通 して認識論のテーマを見つけだしその議論 を深め
てい く作業が必要であろう。第二は日本研究者の間で多 くて厚い認
識論的議論 が必要であ り、 またこれをより向上できるレベル高い認
識論的作業の結果が生産される必要があるだろう。
このようなフィール ドワーク認識論の作業を通 じて 目指すべ きと
ころの一つには`我 々の人類学'あ るいは`第 三世界の人類学'へ
の道の模索 と発見があるだろう。周知のように人類学は文明社会が
未開社会を対象に始められてお りその長い蓄積の学史を持つ。つま
り高いところか ら低いところへ向かっていった歴史を持っているの
である。 しかし現在人類学は多 くはないが低いところから高い とこ
ろへの移動がお きているのが現実である。いわゆる`先 進国'を
`非先進国'の 人類学者が研究の対象にするケースが急速に増えて
いるのである。
もしかした ら自分 より経済的に`後 進'で あると思われた地域や
社会についての民族誌学的研究を遂行する時にも、以前の植民地膨
張の帝国主義時代に西欧が行ったのとは違うフィール ドワーク認識
論が必要な時期にきているといえよう。この論文はそのようなフィ
ール ドワーク認識論についての自分の経験に基づいた一つの試みに
過ぎない。人類学の教科書に見えるいろんな基本的かつ重要な概念
は、実は西欧の人類学教科書か らもってきたものである。文化相対
主義 という概念はまさに西欧が未開社会を眺める際の新 しい概念 と
して登場 したものである。もちろんこの用語が普遍的な概念 として
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確立 されあらゆる局面において適用 されていることを否定する気は
ない。ここで指摘 しようとすることはこのような概念が 自分の立っ
ている場か ら再検討 され再整理 されるべ き時点にきているのではな
いかという点である。
一方第3世 代によって本格的に始 まった 日本社会に対する民族誌
学的研究は、 日本の経済的成長と対外的膨張そして韓国内部におけ
る状況変化からくる新 しい関心の増大から始まっているといえよう。
同時に第2世 代の視覚 に対する懐疑 とそれか らの脱皮を計 らう作業
か ら始 まっているのである。つまり新 しい理解 と方向の模索 を試み
ているのである。 しか しこの第3世 代は生まれつきの問題点 も多数
内包 している。この世代は上の世代か らの遺産 と教育即ち二重的感
情の増幅を持ってい るわけである。この点が前で検討 したテーマに
内在する基本的な原因であるかも知れない。
いま韓国社会はいわゆる第4世 代が社会の中心的な構成員として
埋められている真っ最中である。 この第4世 代は第3世 代 を親 とし
て持つ世代で30代 への突入を始めているのである。彼 らは日本に対
して比較的に相対化 された視覚をもつ条件を備えている。 したがっ
て不透明ではあるが本格的な日本研究の可能性 を孕 んでお り、他文
化の民族誌学的 ・人類学的研究の多様化 と地域の拡大を期待で きる
世代で もある。実は彼 らにこのフィール ドワーク認識論が役 に立つ
ことを密かに願う。
異 なる文化 に対す る理解 と研究としての人類学はいまその知的資
産 と蓄積をもって 自文化への回帰を始めている。その課題は時間の
増加 につれ減少 しないテーマとして我々の 目の前に迫って くるだろ
う。この論文はこのような状況的認識 とともに考えていく問題 と解
いてい く課題についての問題提起の性格をもっている点に意味付与
をしなが ら、最近の成果を対象に した検討 と整理、そして理論的論
議に対する細かい分析は後続の作業として委ねることにしたい。
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注1)こ こでいうコースワークとは修士や博士課程などのように必須の教
育課程を意味する。 フィール ドワークはこのようなコースワーク課
程の中で必要であった人類学的現地調査課程を意味する。 しか し、
本文全体 においてはこの ような狭い概念としてのフィール ドワーク
と広い概念 としてのそれを併用することにする。前者は`現 地で行
った実際の現地調査'を 意味し、後者はそれとともに教育課程とし
てのコースワークを一緒にした全体 をフィール ドワークとして見な
す概念である。これについては本文中で具体的に説明される。
2)こ こで論 じるのとは異なる形態への接近を構想中である。それはい
わ ゆる人類 学 にお ける伝統 的な形式 であ るエ ス ノグラ フ ィー
(ethnography)と いう形か ら離れたエスノノベル(ethnonovel)あ る
いはエスノエッセイ(ethnoessay)の ような形式を通 じてその認識論的
テーマを捉えてみる作業になると思われる。
3)日 本の社会 ・文化のインサイダー(日 本人)と アウトサイダー(外
国人)に よる人類学的 ・民族誌的研究とその蓄積は多い(日 本民族
学会編1966、1986;ヨ ーゼフ ・クライナー編1996)。 まず、インサ
イダー(日 本人)に よる研究はその量の面において膨大であ り、特
に日本民俗学者のそれまでをも含めると膨大な量 になる。その質の
面においても注目されるものが多 く、その業績はインサイダー自身
によって度々検討 されてきた。一方、アウ トサイダーによる蓄積 も
想像以上に多 く、その多 くは西欧人によるものである。それについ
ての検討 も度々行われてきている。また相対的に希ではあるが、非
西欧人による作業の検討 も日本内部で行っている。アウ トサイダー
による蓄積の全体 について、私の視角か らの検討 を行 うこともそれ
な りに意味があるだろう。 しか し、アウ トサイダーの大部分は西欧
人が占めてお り、全体の検討はそれだけでも大規模の作業である。
また、それがここでの目標でもない。
4)こ れ らは誤差 を考慮 し、前後に約5歳 か ら10歳 ほ どの幅を与える必
要がある。
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5)も ちろん第1世 代と第2世 代にも可能性は残 しておくことにする。例
えば、民俗学の領域を含めた各関連分野あるいは比較文化的観点から
接近している場合に検討可能であろう。これについては他の研究者の
作業(遭 ぞ牛1999)が 参考になる。
6)そ の成果の一部や各国の研究現況お よび問題点が ロ本民族学会により
取 り扱われている点がこれを裏付ける。例えば、日本民族学会の機関
誌である 「民族学研究」が1989年 に特集号 として出した`外 国人によ
る日本研究'な どがそれである。
7)彼 らは民俗学会を活動領域にしているので、ここでは特に言及しない
ことにする。また90年 代に入ってか らの共同研究プロジェクトの場合
も扱わないことにする。例えば93年 高知県梼原で行われた研究などが
それである(週 碧`午斜1997)。
8)こ の三つの時期はそれぞれ違うが広い意味においては`広 意のフィー
ル ドワーク'の 期間であるといえる。 したがってこれをまた三つの名
称で細分 してみることがで きよう。第一は本格的なフィール ドワーク
の前段階との意味でフリー ・フィール ドワーク、二番 目は本格的で集
中的なそれであるとの意味でインテンシブ ・フィール ドワーク、三番
目は本格的なそれをつ ぐ整理作業の過程であるとの意味でポス ト・フ
ィー ル ドワーク と名付 けることが できる。これ については金良柱
(1998)で 詳 しく触れている。
9)第 一と第三の部分に対する考察はまだ本格的になされていないが、第
二のテーマにたい してはい くつかの先行研究で一部触れたことがある
(召磐手1997,199&2000;金 良柱1994)。
10)例 えば、"未 開社会が文明社会を研究する"と いう発言は誤解を招 き
やすい。したがってここでは文化的な側面ではなく、経済的条件をも
って話を進めたほうが誤解の余地を少なくするか もしれない。例えば、
韓国人あるいは中国人は日本 より自分の文化が劣るとは思わないだろ
う。つまり、自らを`未 開'で あるとは思っていないのだ。しかし現
在状況から見れば、経済的には確かに日本が優位であることは認めざ
るを得ない。一方`先 進'と いう言葉も誤解 を招 く余地の多い用語の
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ように思われる。よってここではごく単純で簡単 な定義に従 うこと
にする。国民総生産即ちGNPの ような経済指標 によっていわゆるこ
の`先 進国'の グループに該当する国を指すことにしたい。例えば
G7二 先進7力 国のようなのがその概念に当てはまる。
11)例 えば、フィール ド・ワーカーの価値中立的な態度の問題 とも関わ
ってくるが、調査中"韓 国人にこれほど細か く知 られたら、あるい
はこれほ どよ く調べ られたら困る"と 言われた ことがある。これは
植民統治時代に朝鮮 との関係 を持つ人の発言である。彼は笑いなが
ら冗談のように言っていたが、私はその冗談の中に骨があると思 わ
ざるを得なかった。
12)フ ィール ド・ワークより戻ってからそれほど時間が立たないある日、
日本のある日刊紙に次のようなコラムが載っていた。
柳田国男が苦心 して作 り上げた日本民俗学は今やほぼ脳死状態
にある。最近のい くつかの著作一 「これ は民俗学ではない」や
「宗教民俗学」、その他 「都市民俗学へのいざない」 という勇 まし
いものか ら、民俗学 という看板 だけ横からかっぱらって商売する
「少女民俗学」に至るまで乱 は、いずれも 「現在」をいかにとらえ
るか、とい うことに腐心 しつつ、結局肝心の足元がみえていない
点で共通 している。
「経世濟民」をうたい、足元か ら問題を発見するというかけ声
は昔から変わらなくても、実際説かれていることは、もはや日々
の生活の実感から遠 く離れた 「民俗」 を並べ、「伝統」 を叫ぶだけ
である。
その 「民俗」や 「伝統」は今やこの情報資本主義の現実では売れ
筋の商品として大量生産で きることすら筆者たちは気づかない。で、
この無邪気さが実践へ向かうと村おこしの片棒かつ ぎに直結する無
残は何だろう。列島まるごと、いやアジアまるごと東京に化 してゆ
く今、求められているのは身の大きさの現実を見つめる冷静な目な
のに、さあ民俗学、もう安らかに眠れ。(朝 日新聞1989.12.1(Y付)
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13)私 も例外ではなく、最初の1年 間ほどは、言葉使いから生活習慣まで
目に入って くるもの全てが新鮮であった。同時に、まわ りのものに対
して好き嫌いがはっきりしていた。しかし、時間が立つにつれて、こ
の最初の感情と新鮮味はかなり早いスピー ドで薄れていったのは言う
までもない。来日して間もないとき、下宿の隣にある銭湯にはいった
ことがある。高い番台の上に座っているおばさんは、私にとって驚き
その ものであった。なるべ く番台から死角の衣類箱を選んで、なるべ
く背中向きにし、こそこそと脱着をしていた自分であった。ところが、
いつの日か らか分からないが、おばさんの前で何も意識せずに行動し
ている自分に気付いたときは、私も呆れたほどであった。
14)住 民 との話 し中一特に前者の場合が多かったが"あ なたはなまりがな
いですね"と か"く せがないですね"と たまたま言われた りした。こ
の言葉は私の日本語の能力を評価 しての称賛の言葉であることには違
いないが、それを単純明解に喜ぶのにはすっきりしない何かがいつも
残る気が して仕方がなかった。それは私 を日本人だと思ってしまうか、
日本人ではないことは分かるが、しか し自分とはそれほどかわらない
と思い込んでいるところから起因しているのではないかと思われたか
らである。
15)例 えば、日本語 と韓国語は全 く言語の構造が違う言葉ではなく、また、
その言語の使い方も似ているから生 じる誤解がある。尊敬語あるいは
どういう脈略でその言葉が使われるか分か らない場合、相互の誤解が
生じる。私は実際一回の大喧嘩と、かなり親 しかった一人の友人との
別れを経験 した。この場合は、最初か ら認識の不足 というより、後に
なって慣れたことか らくる認識の忘却がその原因であったが。
16)筆 者はこの問題について 「固有名詞の対話 を求めて」 というタイ トル
でフィールドの地域新聞(高 知新聞8月5日 付)に 寄稿 したことがある。
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